Agrarreformen, die verandern

Trebnitzer Schlossgesprach spannt Bagen vom feudalistischen PreuBen bis in die Gegenwart

Von Doris STEINKRAUS

Trebnitz (MOZ) Selten war ein
Schlossgesprach so gut besucht
und wurde so hitzig diskutiert.
Das Thema Agrarreformen in
Preuflen und Alternativen in
heutigen Umbruchzeiten lockte
viele. Erstmals fand das Schloss-
gesprich im Seminarraum der
Alte Schmiede statt.

sIch zitiere hier nicht aus dem
kommunistischen Manifest“, sagt
Prof. Klaus Vetter. Er verliest ein
Zitat des damals erzkonservativen
Gutsherrn von der Marwitz aus
Friedersdorf. Der erkannte nach
den preufischen Agrarreformen,
dass nun ein neues Zeitalter be-
ginnt. Alles drehe sich ums Geld
und jeder denke nur noch an sich.

Bis ins 16. Jahrhundert be-
stimmte die Geburt, was aus je-
dem wird. Bauern waren Leib-
eigene oder Abhdngige, der Adel
gab das Leben jedes einzelnen
vor. Nach dem verlorenen Krieg
gegen Napoleon war Preufien nur
noch ein Rumpfstaat. Dem Ko-
nig war klar, dass er seine Unter-
tanen motivieren musste, sollten
sie fiir. ihn wirtschaften und das
Vaterland verteidigen.

Vetter macht deutlich, wie sehr
sich mit den Agrarreformen Dorf-
strukturen verdanderten, welche
Auswirkungen das Oktoberedikt,
das jedern seine persdnliche Frei-
heit zusicherte, hatte. Der Podelzi-
ger Historiker vergleicht es mit der
Wende vor 23 Jahren. Die Men-
schen waren plotzlich frei. Nicht
jeder konnte damit umgehen.
Die gewachsenen Gemeinschaf-
ten drifteten auseinander, weil ei-
nige einen guten Job und Einkom-

Referenten unter sich: Frank-Viohl (I.) und Prof. Klaus Vetter referier-

ten im Trebnitzer Schlossgesprach.

men fanden, andere hingegen in
die Arbeitslosigkeit drifteten, sich
verschuldeten und wenig von der
Freiheit genief}en konnten.

Vetter resiimiert: Agrarpoli-
tisch waren die preufischen Re-
formen ein Gewinn fiir die Land-
wirtschaft, menschlich riittelten
sie an vielen Strukturen, liefen
Sitten und Gebrauche unterge-
hen, weil fortan sich jeder selbst
der Nachste war. Die schon Ver-
mogen hatten, konnten die Mittel-
und Armenschicht weiter durch
Kredit- und Schuldenabhdngig-
keit an sich binden. Die Freiheit
hatte ihren Preis.

Daran hat sich bis heute nichts
verandert. Frank Viohl berichtet
von der Solidarischen Landwirt-
schaft und sorgt damit fiir hitzige
Diskussionen. Wie realistisch ist
es, dass Verbraucher monatlich ih-
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ren Obolus an einen Kleinbauern
liefern und dafiir Produkte erhal-
ten? Dass sie mehrmals im Jahr
mit auf den Feldern arbeiten und
s0 eine neue Verbindung zu dem,
was sie essen, erhalten? Dass sie
durch Darlehen Investitionen auf
Hofen mit befordern?

Manch einer der Gdste ist mit
der Erwartung nach Trebnitz ge-
kommen, generell etwas zu Al-
ternativen in der Landwirtschaft
zu erfahren. Frank Viohl be-
leuchtet bewusst nur eine ganz
Kkleine. Es sei klar, dass nicht die
gesamte Landwirtschaft nach sol-
chen Strukturen arbeiten konne,
meint er. Ein Bauer aus Worin be-
klagt, dass immer wieder impli-
ziert werde, dass grofie Betriebe
keine gute Qualitdt leisten wiir-
den. Die Bauern seien gezwun-
gen, industrielle Landwirtschaft
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Solidarische Landwirtschaft

M Als Solidarische Landwirt-
schaft wird der Zusammen-
schluss einer Gruppe von
Verbrauchern mit einem Part-
ner-Landwirt bezeichnet. Die
Verbraucher geben eine Abnah-
megarantie (fur sechs Monate
oder ein Jahr) fiir die Produktion
des Landwirtes und erhalten im
Gegenzug Einblick in und Ein-
fluss auf die Produktion. Mit-
unter geben die Verbraucher
dem Landwirt zinsgunstige Dar-
lehen fiir den Aufbau des Hofes
oder die Umstellung auf 6ko-
logische Produktion.

M Das Konzept entstand in
den 1960er Jahren in Japan,

wo heute etwa ein Viertel der
Haushalte an einem Teikei (Part-
nerschaft) beteiligt sind. In den
USA entwickelte sich die Com-
munity-supported agriculture
(CSA) genannte Wirtschafts-
weise unabhangig davon. Es
gibt etwa 1500 Gruppen.

B In Deutschland gilt der De-
meter-Betrieb Buschberghof
als Keimzelle fur die zurzeit
24 Gemeinschaften. Das Kon-
zept wurde 2005 durch den Film
Farmer John - Mit Mistgabel
und Federboa” bekannt.
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zu betreiben und Qualitat zu lie-
fern, da sie sonst auf dem harten
Markt nicht tiberleben wiirden.
Auch das Thema Biogasanlagen
kommt bei der Diskussion zur
Sprache. Bauern wiirden diese
deshalb nicht errichten, weil sie
Mais-Monokulturen gut fanden.
In einigen Unternehmen werde
aber durch diese Anlagen - von
der Politik gewollt und gefordert
- mehr erwirtschaft als {iber die
Tierproduktion.

Hier schlief3t sich der Kreis zu
den freien preuf’ischen Bauern.
Der Markt gibt vieles vor. Nur zum
Teil haben es Verbraucher in der
Hand, durch verandertes Kon-
sumverhalten eine starkere Ach-
tung und Entlohnung von Lebens-
mitteln zu erwirken. Wer seinen
Euro dreimal umdrehen muss, der
werde nicht in teuren Biohofen,

sondern eben in giinstigeren Su-
permdrkten einkaufen.

Ein Konzept fiir kiinftige Agrar-
politik gibt es an diesem Abend
nicht. Sehr wohl aber Anregungen
und auch Zuspruch. Fiir kleine
Bauernhofe, die mit dem Modell
der Solidarischen Landwirtschaft
ihr Uberleben sichern. Oder fiir
Biohofgemeinschaften, die ihre
Nischen gefunden haben. Enthu-
siasten nutzen ihre eigene Tiich-
tigkeit, da gebe es schon Paral-
lelen mit der Bauernbefreiung,
ist man sich einig. Viohl ist zu-
dem iiberzeugt, dass die Hinwen-
dung zur Lebensmittelproduktion
in den ndchsten Jahren an Bedeu-
tung gewinnen wird. Wie es ge-
nerell mit der Landwirtschaft wei-
tergeht - das ist allerdings schon
wieder ein Thema fiir ein wei-
teres Trebnitzer Schlossgesprach.



